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Введение 
 Еще до создания письменности человечество осознало, что любое 
человеческое общество нуждается в определенных общеобязательных 
правилах. Наблюдая за социальными группами любых возрастов, полов, рас 
и национальностей, можно заметить, что в них, буквально с первой минуты 
создания формируются определённые правила. Они негласны, но каждый, не 
задумываясь, начинает следовать этим правилам, и постепенно, хаотично 
действующие люди, превращаются в четко отлаженную систему с 
распределением ролей и задач между единицами.  
 В настоящее время эти, зародившиеся еще на начальном этапе развития 
человечества, правила расширились, усовершенствовались, получили 
формальную закрепленность и стали именоваться законом.   
 Законы, регулирующие гражданские правоотношения занимают 
особенную роль в современном обществе. Это связано с тем, что они 
занимают большую часть жизни любого гражданина, каждый так или иначе 
вступает в них ежедневно: совершает покупки, занимает или берет в долг 
денежные суммы, вступает в различные общественные движения и многое-
многое другое. Их количество настолько велико, что не поддается 
перечислению. Именно поэтому, гражданский закон столь объемен, и даже 
сейчас, несмотря на кажущуюся всеобъемлемость, в нем существуют 
пробелы. И это не является недоработкой нашего законодателя, а лишь 
естественная ситуация, вызванная тем, что общество есть динамичная 
система, которая постоянно находится в развитии: появляются не известные 
ранее технические средства коммуникации, возникают новые социальные и 
экономические явления, вследствие чего зарождаются общественные 
отношения, не получившие еще прямого регулирования в праве.  
 Однако, как известно, всегда существовали люди, которые не хотели 
считаться с правами других. Именно такие люди и начали злоупотреблять 
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принадлежащими им правами, при этом, считая свои действия абсолютно 
правомерными, так как формально они не нарушали букву закона и 
настаивали на том, что это вина законодателя, который не смог четко 
определить масштаб осуществления их субъективных прав. В ответ на это, 
нарушение сущности закона было запрещено законодательно, а данные 
действия стали именоваться злоупотреблением права.  
Актуальность: актуальность данной работы заключается в том, что 
система прав и свобод является одним из основных регуляторов 
правоотношений в государстве. злоупотребляя своими правами, лица 
нарушают целостность работы правовой и социальной системы. 
Следовательно, необходимо постоянное изучение данного феномена для 
контроля и, по необходимости, усовершенствования механизма пресечения. 
Степень научной разработанности темы исследования: тема 
данного исследования относиться к числу малоизученных. Несмотря на то, 
что в последнее время в теории государства и права замечается повышение 
интереса к исследованию злоупотребления правом, в целом, следует 
отметить, что в юридической науке наблюдается недостаток теоретических 
исследований в данной области. 
Большая часть исследований данного явления принадлежит ученым 
цивилистам. Именно в гражданском праве получили детальную разработку 
основные проблемы, сложилась дискуссия и традиции научного 
исследования данного явления, берущие свое начало еще в римском праве. 
На это указывает и весьма малая доля работ, посвященных злоупотреблению 
правом в иных науках, по сравнению с наукой гражданского права. К тому 
же, данные исследования представляют из себя, в большинстве случаев, 
лишь описание наиболее типичных случаев злоупотреблений правами в 
сфере данных отраслей права. 
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В разное время исследованием злоупотребления правом занимались 
такие отечественные авторы, как В. Доманжо, И.А. Покровский, Ю.С. 
Гамбаров, И.Б. Новицкий, П.И. Стучка, Я.А. Канторович, М.М. Агарков, 
М.И. Бару, М.В. Самойлова, С.Н. Братусь, Ю.С. Васильев, В.А. Рясенцев, 
В.П. Грибанов, В.В. Лазарев, НС, Малеин, Т.С. Яценко, В.И. Емельянов, Г.А. 
Гаджиев, К.И. Скловский, А.Н. Садиков, О.А. Поротикова, С.Д. Радченко, 
А.В. Юдин, М.В. Лушникова, С.Г. Зайцева, О.Н. Цыбулевская, А.А. 
Малиновский, В.И. Крусс, и др. 
Объектом исследования являются: 1) гражданские правоотношения, 
возникающие между лицами в результате злоупотребления субъективными 
правами; 2) правоотношения, складывающиеся вследствие злоупотребления 
правом, между субъектом злоупотребления и государством; 3) 
злоупотребление правом как социальное и юридическое явление.  
Предметом исследования являются: 1) правовая доктрина, 
касающаяся проблем определения сущности, и других юридически значимых 
характеристик злоупотребления правом; 2) современное российское и 
зарубежное законодательство в сфере регулирования отношений, связанных 
с злоупотреблением правом; 3) правоприменительная практика в данной 
сфере; 4) злоупотребление правом как явление правовой действительности; 
5) исторические правовые документы и научная литература, посвященная 
истории появления и развития явления злоупотребления правом.  
Цель: рассмотреть злоупотребление правом как противоправный 
юридический факт, его сущность, формы, последствия.  
Задачи: 1) Рассмотреть понятие, сущность и виды злоупотребления 
правом. 2) Проанализировать особенности каждой из форм злоупотребления 
правом. 3) Рассмотреть правовые последствия злоупотребления правом, 
предусмотренные на настоящий момент. 
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В заключении нами будут подведены итоги относительно целей и задач 
исследования. 
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1. Сущность и понятие злоупотребления правом. 
1.1. Историческое развитие института «злоупотребления правом». 
Сущность данного явления наиболее явно можно раскрыть, если 
рассмотреть этапы его исторического развития.  
Идея о том, что право может быть вредоносным зародилась, как и 
большинство правовых идей, в древнем Риме, однако отношение римских 
юристов к ней было неоднозначно. "Связано это было во многом с 
древнеримским правовым принципом «qui iure suo utitur neminem laedit» (тот, 
кто пользуется своим правом, никому не причиняет вреда), который входил в 
явное противоречие не столько с идеей недопустимости вредоносного 
осуществления права, сколько – с самим фактом существования случаев 
вредоносного осуществления права в действительности."1 
Далее в истории права Европы, которая является основным 
«преемником» римского права, протекал период, в отношении которого нет 
единого мнения ученых: они не однозначно определяют степень влияния 
права римлян на развитие будущей романо-германской системы, однако все 
признают наличие такого влияния. В то время страны Европы находились в 
состоянии крайней нестабильности, в связи с чем, невозможно точно сказать, 
что именно представляло из себя злоупотребление правом в этот период 
времени, и существовало ли оно вообще, как правовой институт. 
Однако, уже в XVIII веке Европа начинает укоренять идею 
существования злоупотребления правом, и вводить на данные действия 
законодательный запрет. Так, в статье 4 французской Декларации прав 
человека и гражданина 1789 года говорится: «Свобода состоит в 
возможности делать все, что не наносит вреда другому: таким образом, 
                                                          
1
 Наумов, А.Е. Злоупотребление правом: теоретико-правовой аспект М.Н. Марченко, афтореф. дис. … канд. 
юрид. наук: 12.00.01 / Наумов Александр Евгеньевич. - Москва, 2010. – 13 с. 
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осуществление естественных прав каждого человека ограничено лишь теми 
пределами, которые обеспечивают другим членам общества пользование 
теми же правами. Пределы эти могут быть определены только законом».2 В 
данной формулировке уже усматривается идея законодателя о том, что право 
может применятся во вред другому и что подобное осуществление прав 
следует ограничить. Однако, отсутствует конкретика относительно наличия 
прямого или косвенного умысла на злоупотребление правом, что конечно же 
вызывает вопрос: «подпадает ли под данную формулировку ситуация, при 
которой лицо злоупотребляя правом не имеет намерения причинить вред 
другому лицу?».  
Более конкретно к сущности злоупотребления правом подходит 
Прусское земское уложение 1794 года, в котором появилась мысль о запрете 
злоупотребления правом. «Под шиканой (от нем. сhikane) понималось «такое 
распоряжение имуществом, целью которого является причинение 
неприятности кому-либо».3 
Как видно, гражданское право Франции в отличие от права Германии, 
не имело прямого законодательного запрета на злоупотребление правом, 
однако, судебная практика, как конца XIII века, так и начального периода 
действия Наполеоновского гражданского кодекса, который также не 
содержал такого запрета, шла по пути недопустимости злоупотребления 
правом. Из этого можно сделать вывод, что, скорее всего, идея о самой 
возможности злоупотребления правом и о законодательном запрете таких 
действий существовала в обществе довольно давно, однако, по какой-то 
причине законодатель не закреплял этот запрет нормативно.  
С начала же XX века можно говорить об окончательном закреплении 
запрета на злоупотребление правом в большинстве европейский стран. Так, в 
                                                          
2
 Французская декларация прав человека и гражданина (принята депутатами Генеральных штатов 24 августа 
1789 года) [Электронный ресурс] Режим 
доступа:http://www.agitclub.ru/museum/revolution1/1789/declaration.htm 
3
 Дебошева, А. А. История развития и возникновения злоупотребления правом/ А.А. Дебошева // Закон и 
право -2014. - № 7. - С 57. 
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статье 2 Швейцарского Гражданского уложения 1907 года сказано: «Всякий 
при осуществлении своих прав и исполнении своих обязанностей должен 
поступать по доброй совести. Злоупотребление правом не допускается».4 
Таким образом, можно говорить о явном запрете шиканы. Относительно же 
иных форм злоупотребления, имеющихся в российском праве на данный 
момент, например, обхода закона с противоправной целью, конкретного 
вывода сделать нельзя, так как акцент делается именно на противоречии 
принципу доброй совести участников гражданского оборота.  
В России же, первые, хоть и не совсем ясные идеи о злоупотреблении 
правом появляются в статье 684 Свода законов Российской Империи 1833 
года, которая говорит: «Каждый обязан вознаградить за вред или убытки, 
причиненные лицам его действиями или бездействием, хотя действие или 
бездействие и не составили ни преступления, ни проступка»5. Таким образом, 
законодатель закладывает идею о том, что обязательство по возмещению 
вреда или убытков возникает даже в случае, если этот вред или убытки были 
причинены действиями формально правомерными. Тем не менее, говорить о 
наличии прямого законодательного запрета на злоупотребление правом, 
конечно еще рано.  
В советский период злоупотребление правом упоминается в 1922 году 
в весьма размытой формулировке статьи 1 Гражданского кодекса Российской 
Советской Федеративной Социалистической Республики, которая хоть и не 
использует термин «злоупотребление», но в сущности говорит именно о нём: 
"Гражданские права охраняются законом за исключением тех случаев, когда 
они осуществляются с противоречиями с их социально-хозяйственным 
назначением."6. То есть основным критерием злоупотребления было 
осуществление права с противоречием их социально-хозяйственному 
                                                          
4
 Дебошева, А. А. История развития и возникновения злоупотребления правом/ А.А. Дебошева // Закон и 
право -2014. - № 7. - С 58. 
5
 Свод законов Российской Империи от 31.01.1833 г. [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://civil.consultant.ru/code/ 
6
 Гражданский кодекс Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, от 31.10.1922 г., 
[Электронный ресурс] Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/901808921 
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назначению. И опять же, прямого запрета на осуществление таких действий 
нет так как, в данной формулировке речь идет лишь о том, что в случае их 
совершения, лицо лишается права на охрану использованных прав.  
И позднее, советский законодатель избегал термина «злоупотребление 
правом», хотя идея о нем прослеживалась уже достаточно ясно. Так, в статье 
5 Гражданского кодекса Российской Советской Федеративной 
Социалистической Республики говорится: «Не допускается пользование 
правами, когда их реализация осуществляется с противоречием назначения 
прав субъектов»7. Из такой формулировки видно, что законодатель прямо 
запрещает злоупотребление правом, причем не только с прямым умыслом на 
причинение вреда другому субъекту (шикану), но и иные формы его 
проявления, так как основным критерием выступает противоречие 
назначению права.  
Впервые словосочетание «злоупотребление правом» появляется в 
статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации от 1 января 1995 
года. Общий смысл содержания этой статьи крайне схож с современной её 
редакцией: в ней так же запрещаются все формы злоупотребления правом 
под угрозой отказа в защите права.  
Таким образом, рассмотрев историческое развитие института 
злоупотребления правом, можно сделать вывод о том, что подход к его 
понимаю не всегда был однозначен. Основной формой, давшей начало 
развитию этого правового института, является шикана – осуществление 
субъективных прав исключительно с намерением причинить вред другому 
лицу. Как видно, чем более развитым становилось общество и отношения в 
нем, тем больше внимания уделялось пресечению таких действий. Конечно, 
на активность проявления феномена злоупотребления правом влияли и иные 
факторы, но в целом, все говорит о том, что чем более развита система 
                                                          
7
 Гражданский кодекс Российской Советской Федеративной Социалистической Республики, В 8 разд. Разд 1 
[Электронный ресурс]: утв. ВС РСФСР 11.06.1964 ред. от 24.12.1992 // Справочная правовая система 
«КонсультантПлюс». – Режим доступа: http://www.consultant.ru 
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правовых, экономических, политических отношений, тем больше появляется 
людей, пытающихся выйти за пределы осуществления своих субъективных 
прав. Отсюда и появляются иные, не известные ранее законодателю формы 
злоупотребления правом.  
1.2. Понятие и сущность злоупотребления гражданскими правами. 
Обращаясь к современному законодательству, а именно, к статье10 
Гражданского кодекса Российской Федерации, можно прийти к выводу о 
том, что под злоупотреблением правом следует понимать осуществление 
гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому 
лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное 
заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав.8 То есть, 
любые юридически значимые действия, осуществляющиеся в противоречии 
с истинным назначением права. Это соответствует положениям, 
закрепленным в части 3 статьи 17 Конституции Российской Федерации, 
устанавливающей, что осуществление прав и свобод человека и гражданина 
не должно нарушать права и свободы других лиц. 
Однако, в теории гражданского права ведутся споры относительно 
того, чем же все-таки является злоупотребление правом. По большому 
счёту, все юристы-теоретики разделились на два «враждующих лагеря»: 
одни авторы (в частности Грибанов Вениамин Петрович) считают, что 
злоупотребление правом вообще не является действием внутри границ 
права, а по своей сути есть правонарушение9, а другие (например, Алексеев 
Сергей Сергеевич) говорят о том, что злоупотребление правом – это 
действие, которое основывается на праве, но в той или иной степени 
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превышает установленные границы, а потому не является правонарушением 
в чистом виде.10 
Так, Николай Сергеевич Малеин достаточно прямолинейно говорит: 
«Возможно только одно из двух: или субъект действует в границах 
принадлежащего ему права – и тогда он не злоупотребляет своим правом, 
или он выходит за пределы, установленные законом, и таким образом, 
нарушая закон, все же не злоупотребляет правом, а совершает элементарное 
правонарушение, за которое должна следовать ответственность»11. В 
данном подходе есть определенный смысл. Ведь, действительно, сложно 
представить себе конструкцию, при которой право, как инструмент, 
предоставленный государством для совершения лишь благих, 
добросовестных действий, может по итогу вылиться в правонарушение.  
С этой же позиции рассуждает и Марина Николаевна Малеина, 
которая пишет: «действия, которые называют злоупотреблением правом, на 
самом деле совершены за пределами права, они лишь внешне напоминают 
осуществление права, фактически являясь противоправными по 
характеру».12 Но сразу же возникает резонный вопрос: чем же вызвана такая 
схожесть с осуществлением субъективных прав, не правовая ли основа 
данных действий тому виной? 
Такой подход достаточно сложно уложить в голове человека, не 
привыкшего делить все строго на «белое и черное». Да и сама 
юриспруденция как наука социальная, которая напрямую связана с 
отношениями, возникающими в обществе, устроена гораздо сложнее, чем 
просто «правонарушение и право осуществление». 
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Поэтому данная позиция подвергается множественной критике. 
Ученые приводят массу аргументов против неё. Так, еще в 1958 году Мирон 
Йосипович Бару писал: «если противоправное действие даже формально не 
основано на праве и выступает в чистом виде, то злоупотребление правом 
всегда внешне опирается на субъективное право и формально до 
определённого момента (момента начала нарушения прав других лиц) не 
противоречит объективному праву. Если у лица нет субъективных прав, 
злоупотребить правом оно не может. Совершить же правонарушение оно 
может и при отсутствии субъективного права»13. То есть, основной 
критерий для разграничения правонарушения и злоупотребления 
субъективным правом – это наличие у лица субъективного права, которым и 
причиняется вред другому лицу или лицам.  
На мой взгляд, наиболее ярко и понятно раскрывает сущность 
злоупотребления правом, как самостоятельной категории, не 
пересекающейся с правонарушением, профессорМалиновский Алексей 
Александрович. В своих работах он писал о том, что возможно не следует 
пытаться уместить злоупотребление правом в двух полярную систему 
«правомерность-противоправность», а попытаться выйти в «третье 
измерение».14 Я полностью согласна с его позицией, так как 
злоупотребление есть нечто «правомерно неправомерное».  
Иными словами, при злоупотреблении, объективно у лица существует 
право на совершение тех или иных действий, но при этом не следует 
говорить о правомерности, так как осуществление этого права идет вразрез 
с правами другого субъекта. Но и правонарушения в данном деянии 
усмотреть нельзя, потому что при правонарушении у лица изначально 
отсутствует право на совершение каких-либо действий, а при 
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злоупотреблении право имеется, но лицо выходит за дозволенные границы 
его осуществления.  
Также, продолжая критиковать подход, при котором злоупотребление 
правом как самостоятельное явление не воспринимается, а рассматривается 
как особенное правонарушение, следует отметить, что едва ли возможно 
отвергать автономное существование данной категории, в то время как 
злоупотребление правом уже давно имеет своё самостоятельное 
законодательное закрепление. 
На основе всего вышесказанного можно вывести несколько признаков 
злоупотребления правом, которые в своей совокупности будут являться 
определением к данному понятию и смогут отразить его сущность. 
Перечислим эти признаки и рассмотрим отдельно каждый из них: 
1) Наличие у лица субъективного права. 
Данный признак является основным отличием злоупотребления правом от 
правонарушения, так как при правонарушении лицу не нужно обладать 
каким-либо правом, чтобы нарушить права другого. 
2) Выражение в форме действия (бездействия).  
Данный признак вызывает большое количество споров: часть ученых 
считают, что лицо должно ни только обладать этим правом, но и активно его 
использовать15, проявлять вовне так, чтобы это было заметно иным лицам, 
другие же утверждают, что злоупотребить субъективным правом можно и не 
совершая активных действий, а наоборот – бездействуя16.  
Возник этот спор вследствие того, что в 1996 году вышло 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ N 6, Пленума ВАС РФ N 8 от 
01.07.1996 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации" , которое в пункте 5 
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 Черданцев, А.Ф. Теория государства и права: учебник / А.Ф. Черданцев // - Москва: Юрайт, -2002. -311 С. 
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 Казбекова, К.М. «Злоупотребление правом» и «Правонарушение»: соотнесение понятий, [Электронный 
ресурс] / К.М. Казбеков// Бизнес в законе – 2010. - №1. Режим доступа: 
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содержало следующее положение: «При разрешении споров следует иметь в 
виду, что отказ в защите права со стороны суда допускается лишь в случаях, 
когда материалы дела свидетельствуют о совершении гражданином или 
юридическим лицом действий, которые могут быть квалифицированы как 
злоупотребление правом (статья 10), в частности действий, имеющих своей 
целью причинить вред другим лицам. 
В мотивировочной части соответствующего решения должны быть 
указаны основания квалификации действий истца как злоупотребление 
правом.»17. Иными словами, высшие суды указывали на то, что 
злоупотребление должно выражаться именно в каком-либо конкретном 
действии. Однако, со временем общественные отношения изменились, люди 
стали лучше ориентироваться в новом российском законодательстве и с 2015 
года данное положение не действует. А на практике все чаще стали 
появляться случаи злоупотребления, выраженные в виде бездействия.  
К примеру, в Постановлении Федерального Арбитражного Суда Волго-
Вятского округа от 10.12.2008 года по делу № А17-1282/2008 суд пришел к 
выводу, что заявитель, хоть и не имел намерения причинить ущерб 
интересам иных лиц, все же допустил это: бездействуя, злоупотребил своими 
правами, а именно длительное время не осваивал предоставленный ему 
земельный участок.  
3) Использование права не по его социальному назначению, а с 
причинением вреда чьим-либо интересам.  
Под этим признаком понимается использование права как инструмента, 
причиняющего вред (как иному субъекту права, так и социальной системе в 
принципе), но не в силу того, что лицу изначально законодательно было 
предоставлено такое «оружие», а в силу того, что лицо, его осуществляющее, 
применяет его вопреки сущностному предназначению права.  
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 О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской 
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4) Отсутствие формального нарушения конкретных юридических 
запретов или невыполнения обязанностей. 
В данном случае речь идет о том, что при злоупотреблении правом прямо 
буква закона не нарушается, но нарушается сама цель создания конкретной 
управомочивающей нормы.  
 Таким образом, проанализировав все «за» и «против» существования 
такой юридической категории как злоупотребление правом, можно прийти к 
выводу о том, что она действительно имеет место быть. Её существование 
подтверждено законодателем, множеством подзаконных актов, судебной 
практикой. Так, коренным судебным актом, после принятия которого суды 
принялись активно применять положения статьи 10 Гражданского Кодекса 
Российской Федерации, стало Информационное письмо Президиума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25.11.2008 года № 
127 «Обзор практики применения арбитражными судами статьи 10 
Гражданского кодекса Российской Федерации», в пункте 8 которого судам 
было разрешено применять положения статьи 10 Гражданского Кодекса 
Российской Федерации по собственной инициативе. Это еще раз доказывает 
тот факт, что законодатель полностью поддерживает идею существования 
злоупотребления правом и активно продвигает её.  
 Также, рассматривая данный вопрос, следует проанализировать 
соотношение принципа недопустимости злоупотребления правом и 
добросовестности. Но, прежде чем приступать к сравнительному анализу, 
необходимо дать определение данным терминам. Если к принципу 
недопустимости злоупотребления правом возможно вывести определение из 
вышесказанного: это принцип, закрепляющий недопустимость 
осуществления гражданских прав исключительно с намерением причинить 
вред другому лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а 
также иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав. 
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То принцип добросовестности ранее в работе никак не упоминался и 
требует конкретизации.  
 Принцип добросовестности закреплен в статье 1 Гражданского 
кодекса Российской Федерации в пунктах 3 и 4. Однако, эти пункты не 
содержат в себе никакого толкования данного принципа. Он был введен в 
статью 1 Гражданского кодекса сравнительно недавно Федеральным 
законом от 30 декабря 2012 года №302-ФЗ. Реакция юристов на это 
нововведение была достаточно однозначна: подавляющее большинство 
говорили о том, что несмотря на то, что проект реформы гражданского 
законодательства стал приниматься по частям и не в той 
последовательности, которая была запланирована изначально, да и вообще, 
все пошло не так как было задумано, внесение в статью 1 принципа 
добросовестности являлось своеобразной «ложкой меда в бочке дегтя».18 
 В юридической литературе, чаще всего, под принципом 
добросовестности понимается «обязанность участника гражданских 
правоотношений при использовании своих прав и исполнении своих 
обязанностей заботиться о соблюдении прав и законных интересов других 
участников имущественного оборота. Заботливость в этом смысле 
подразумевает стремление субъекта предвидеть и предотвращать связанные 
с его деятельностью нарушения прав и законных интересов других лиц. 
"Заботливый" значит проявляющий заботу, то есть мысль или деятельность, 
направленную к благополучию кого-либо или чего-либо, внимательный»19. 
 Сопоставляя два этих принципа сразу возникает вопрос об их 
соотношении: соотносятся ли они как частное и общее, взаимно дополняют 
друг друга или же принадлежат к двум самостоятельным не сравниваемым 
категориям?  
                                                          
18
 Лябах, А.О. Принцип недопустимости злоупотребления правом и добросовестности в гражданском праве 
РФ [Электронный ресурс] /А.О. Лябах // Правозащитник – 2014. -№3. Режим доступа: 
http://pravozashitnik.net/ru/2014/3/14 
19
 Чукреев, А. А. Добросовестность в системе принципов гражданского права / А.А. Чукреев / Журнал 
российского права -2002. - N 11. -100 С. 
18 
 
 Для того чтобы ответить на этот вопрос необходимо обратиться к 
определению принципа права и понять, какой смысл заложен в этом 
термине. «Принципы права - это основные, исходные начала, положения, 
идеи, выражающие сущность права как специфического социального 
регулятора. Они воплощают закономерности права, его природу и 
социальное назначение, представляют собой наиболее общие правила 
поведения, которые либо прямо сформулированы в законе, либо выводятся 
из его смысла»20 - пишут в своем учебнике по теории государства и права 
Матузов Николай Игнатьевич и Малько Александр Васильевич.  
 Проанализировав приведенное определение принципа права и статью 
1 Гражданского кодекса в части добросовестности, можно прийти к выводу 
о том, что в сущность принципа добросовестности заложена относительно 
растяжимая категория, которая не устанавливает конкретные рамки, но как 
бы обозначает их. В то время как с принципом недопустимости 
злоупотребления правом, ситуация иная.  
 Статья 10 Гражданского кодекса Российской Федерации конкретно и 
определённо устанавливает пределы осуществления гражданских прав, 
запрещая злоупотребление правом. Она предусматривает определённую 
рамку поведения субъектов гражданского права, осуществляющих свои 
субъективные права. При этом в статье 10 Гражданского кодекса 
Российской Федерации речь идет о конкретных умышленных, намеренных 
действиях, в то время, как статья 1 говорит о действиях, осуществление 
которых лишь предполагается.  
 «При этом сложность применения запрета о злоупотреблении правом 
состоит в том, что он сам происходит из коренных гражданско-правовых 
принципов, но в то же время по отношению к большинству гражданских 
норм является не ближайшим, а отдельным основанием, с которым нужно 
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считаться во избежание системного противоречия между нормой и ее 
общим основанием. Именно поэтому статья 10 Гражданского кодекса РФ 
выражена как полноценная норма права со стандартной структурой «если - 
то – иначе»21 - пишет Волков Александр Викторович.  
 Таким образом, приходим к выводу о том, что принцип 
недопустимости злоупотребления правом, устанавливая в статье 10 
Гражданского кодекса Российской Федерации конкретные ограничения, 
являющиеся специальными, по отношения к статье 1 этого же кодекса, 
имеет более урезанную сферу действия по отношению к принципу 
добросовестности. Принципом добросовестности регулируются не только 
случаи злоупотребления правом, но и случаи, когда таковое отсутствует, 
или же, такие весьма нестандартные ситуации, когда статья 10 сама 
становится орудием злоупотребления правом.  
 В качестве примера можно привести решение Арбитражного суда 
Московской области по делу N А41-66964/13 от 30 марта 2015 года. В 
данном решении истцу было отказано в требованиях так как суд пришел к 
выводу о том, что лицо действовало недобросовестно, однако при этом 
злоупотребления гражданским правом усмотрено не было.22 
2. Формы злоупотребления гражданскими правами. 
Злоупотребление правом, как социальное явление, само по себе очень 
сложно и разнообразно. Это обусловлено несколькими факторами: во-
первых, оно имеет социальную природу, что говорит о том, что 
вариативность его проявления столь же безгранична как и фантазия 
человека, во-вторых, многообразие имеющихся у людей в настоящее время 
(по сравнению с предшествующим советским или царским периодами)  
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прав, безусловно, дает больше возможности для использования их «не по 
назначению», в-третьих, капиталистическая система ориентирует людей на 
приобретение максимального количества личных благ, что порой 
провоцирует на злоупотребление имеющимися правами или, если можно 
так выразиться, «хождение по головам других». 
Выделение отдельных форм злоупотребления правом в нормативных 
источниках, в первую очередь, выгодно правоприменителю. Это можно 
объяснить, проведя аналогию с теорией квалификации преступлений и 
указав на принцип, который гласит, что чем больше в норме 
классифицирующих признаков, тем проще классифицировать деяние (в 
случае гражданского права- действие). То есть, чем больше форм 
злоупотребления правом будет перечислено в посвящённой ему статье, тем 
проще будетподвести то или иное действие под его влияние.  
Исходя из содержания статьи 10 Гражданского Кодекса Российской 
Федерации, можно выделить следующие формы злоупотребления правом: 
 Осуществление гражданских прав исключительно с намерением 
причинить вред другому лицу – шикана. 
 Действия в обход закона с противоправной целью. 
 Использование гражданских прав в целях ограничения 
конкуренции. 
 Злоупотребление доминирующим положением на рынке. 
 Иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских 
прав. 
Рассмотрим особенности и отличительные признаки каждой из них.  
2.1 Шикана. 
Итак, формой злоупотребления правом, которая положила начало для 
формирования данного института, является шикана. Она представляет 
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собой наиболее опасный случай осуществления прав с нарушением 
юридически допустимых пределов, так как направлена исключительно на 
причинение вреда другому субъекту права.  
Сам термин «шикана» зародился в немецком праве в XIX веке. 
Важную роль в регулировании этой конструкции сыграло ее нормативное 
закрепление в пункте 226 Германского гражданского уложения 1900 года, 
где было указано: «Недопустимо осуществление права исключительно с 
целью причинения вреда другому».23 
Естественно, шикане, как одной из форм злоупотребления правом, 
присущи все основные признаки злоупотребления правом, а именно: 
осуществление лицом субъективного права; отсутствие прямого нарушения 
нормы; выход за пределы осуществления субъективного права; причинение 
вреда иным лицам. 
К специальным же признакам шиканы в современной литературе 
складывается весьма неоднозначное отношение: так, есть признаки, 
которые почти единогласно поддерживаются всеми учеными, но есть и те, 
которые вызывают значительные споры. Так, например, такой признак, как 
проявление в виде действий или бездействий практически не вызывает 
вопросов, несмотря на то, что в последнее время все чаще стали говорить о 
злоупотреблении правом в форме бездействия, подобных примеров шиканы 
на практике найти невозможно, из чего следует вывод, что злоупотребить 
правом исключительно с намерением причинить вред иному лицу возможно 
лишь в виде активного действия. 
А вокруг такого признака как наличие прямого умысла, 
направленного на причинение вреда складываются различные споры. Но 
большинство авторов (например, такие как Ольга Александровна 
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Поротикова, Александр Викторович Волков) считают, что эта форма 
злоупотребления правом не осуществляется при наличии косвенного 
умысла или неосторожности, обосновывая это тем, что для шиканы 
необходима конкретная цель – причинение вреда иному лицу, что является 
еще одним признаком шиканы. 
В качестве еще одного признака выделяют наличие обязательных 
негативных последствий для лица, против которого было направлено 
злоупотребление. Однако, с таким подходом нельзя однозначно 
согласиться, так как вполне может существовать ситуация, при которой, не 
смотря на все усилия недобросовестного субъекта, негативные последствия 
могут и не наступить. Иными словами, на мой взгляд, для злоупотребления 
в форме шиканы достаточно наличие умысла и совершения действия. 
Таким образом, «шикана представляет собой такую форму 
злоупотребления правом, при котором имеет место осуществление 
субъектом своего права в границах принадлежащего ему субъективного 
права, которое причиняет вред правам и свободам других участников 
общественных отношений, совершаемое с исключительной целью 
причинить вред».24 
К счастью, на практике случаи проявления шиканы встречаются 
достаточно редко, но, все же найти примеры её проявления возможно. 
Например, в практике нотариусов встречаются случаи, когда должник, 
злоупотребляя своим правом, вносит денежные средства в депозит 
нотариуса, при этом, явных доказательств уклонения кредитора от принятия 
исполнения нет. В данном случае речь идет о злоупотреблении правом со 
стороны должника, предоставляемым ему подпунктом 4 пункта 1 статьи 327 
Гражданского кодекса Российской Федерации, которая говорит: «Должник 
вправе внести причитающиеся с него деньги в депозит нотариуса 
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вследствие уклонения кредитора от принятия исполнения или иной 
просрочки с его стороны»25. Нотариус не обязан выяснять, действительно ли 
кредитор уклоняется от принятия исполнения, поэтому, при отсутствии 
формальных ограничений, по заявлению должника, принимает эти 
денежные средства в депозит. Это положение вытекает из того, что в 
большинстве случаев, нотариус объективно не может установить 
обстоятельства, предусмотренные статьей 327 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, поэтому нотариус оперирует принципом 
добросовестности участников гражданского оборота и доверяет должнику 
«на слово».  
Должник при этом создает хоть и не большое, но все же затруднение 
для кредитора по получению этих средств в свое распоряжение. В случае, 
когда кредитору срочно необходимы денежные средства и он рассчитывал 
получить их в определенный день (предусмотренный договором), 
необходимость проводить операции по снятию денежных средств с 
депозитного счета нотариуса может вызвать большие проблемы.  
В данной ситуации, если кредитор обратится в суд с требованием об 
уплате процентов по статье 811 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, а должник сошлется на право, предусмотренное статьей 327 
Гражданского кодекса Российской Федерации, суд откажет должнику в 
защите права.  
2.2. Действия «в обход закона» 
Относительно определения «обход закона» необходимо отметить, что 
до сих пор нет единого мнения российских цивилистов на этот счет, так как 
четкое его понимание как в судебной практике, так и в юридической 
литературе отсутствует или только начинает формироваться, несмотря на 
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многолетнюю правовую историю данного понятия. Так, например, в 
германском праве, как в одной из самых старейших и развитых правовых 
систем, понятие «обход закона» описывает ситуацию, когда действия 
адресата нормы хотя и не совпадают с прямо запрещенными данным 
законом действиями, все же, однако, ведут к результату, на предотвращение 
которого данная норма направлена. Таким образом, обход закона имеет 
место, когда посредством избранного юридического оформления действий 
лица цель правовой нормы подрывается.26 
В России же лишь недавнее введение данного понятия в Гражданский 
кодекс Федеральным законом от 30.12.2012 года привлекло большое 
внимание многих цивилистов и породило новую «волну» авторских 
интерпретаций нового для российского гражданского права термина.  
Например, примкнув к мнению современных немецких авторов, Андрей 
Владимирович Егоров пишет следующее: «обход закона – это ситуация, 
когда закон формально запрещает какое-либо конкретное действие, но путем 
толкования данного запрета можно прийти к выводу, что закон запрещает не 
столько само это действие (или правовую форму, в которую оно облекается), 
сколько результат, к которому данное действие приводит. И если можно 
сделать такой вывод, то запрещенными этим законом должны считаться 
любые действия, приводящие к достижению того же самого результата, а не 
только действия, формально упомянутые в норме».27 
Евгений Дмитриевич Суворов пришёл к выводу о том, что обход 
закона - это сделка, экономическая или хозяйственная, цель которой 
противоречит цели закона, но не букве закона.28  На основании данного 
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определения можно выделить ряд признаков, характеризующих «обход 
закона» и позволяющий отграничить его от иного злоупотребления правом: 
• намеренное создание иллюзии правомерности действий; 
• использование правовых инструментов; 
• нарушение состоит в нарушении принципов права; 
Стоит отметить, что, несмотря на Информационное письмо 
Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25 
ноября 2008 N127 “Обзор практики применения арбитражными судами 
статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации”, в котором судам 
было разрешено применять положения статьи 10 Гражданского кодекса 
Российской Федерации по собственной инициативе,в нынешней 
отечественной судебной практике еще не устоялись четкие 
квалифицирующие признаки, что не позволяет однозначно относить те или 
иные действия к действиям в обход закона. 
Неоднозначность «обхода закона» волновала ученых задолго до появления 
этого термина в Гражданском кодексе Российской Федерации. К примеру, 
Муранов Александр Игоревич попытался дать определение необходимому 
нам понятию, анализируя мнения советских юристов относительно сделок, 
совершаемых в «обход закона». В ходе проделанной работы, он пришёл к 
выводу, что все их суждения можно разделить на четыре основные группы, а 
именно: 
1) мнение, согласно которому сделки в “обход закона” обладают 
самостоятельной спецификой и отличаются от других видов сделок. При этом 
при определении такой специфики сторонники данного мнения во многом 
основывались на разграничении, проведенном еще римскими юристами, суть 
которого состояла в противопоставлении “буквы” и “сути” закона; 
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2) мнение, согласно которому сделки в “обход закона” в принципе должны 
быть отождествлены с притворными и мнимыми сделками; 
3) мнение, согласно которому сделки в “обход закона” особой спецификой 
не обладают, а являются частным случаем противозаконных сделок; 
4) прочие мнения. 
При этом достаточно сильно бросается в глаза то, что многие авторы, 
выражавшие то или иное мнение, придерживались его или не совсем 
последовательно, или зачастую противоречили сами себе.29 
На мой взгляд, наиболее обоснованной является вторая группа мнений, 
приверженцы которой, в частности Вавин Николай Григорьевич30 и Вольфсон 
Владимир Леонидович31, считают, что «обход закона» практически 
тождественен притворности сделок. А если говорить точнее, то сделка, 
совершаемая в «обход закона» является разновидностью притворной сделки. 
В обоснование своей позиции приведу некоторые аргументы. 
Современный законодатель в пункте 2 статьи 170 Гражданского кодекса 
Российской Федерации толкует притворную сделку как сделку, которая 
совершена с целью прикрыть другую сделку, в том числе, сделку на иных 
условиях. На основании легально закрепленного определения, выделим 
некоторые признаки притворной сделки: 
 Объективная сторона такой сделки, прежде всего, заключается в 
прикрытии одной сделки другой; 
 Часть условий притворной и скрытой сделки сходятся, то есть 
имеют аналогичную или похожую правовую цель; 
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 Прочие условия притворной и скрытой сделки не могут совпадать; 
 По существу, прикрывающая сделка, в отличие от скрытой, является 
мнимой и, как правило, права и обязанности, ей соответствующие, 
не реализуются сторонами. Стороны исполняют только те 
обязанности, которые совпадают с обязанностями сторон по 
скрытой сделке.32 
Теперь рассмотрим признаки сделок, совершаемых в «обход закона»: 
 Объективная сторона заключается в достижении фактических 
последствий, которые могла бы повлечь одна, прямо 
предусмотренная для этих последствий, сделка, но путем 
заключения другой сделки; 
 Отдельные условия сделки, совершаемой в «обход закона» 
совпадают, имеют аналогичную или схожую правовую цель со 
сделкой, предусмотренной законом для конкретной ситуации. В 
частности, совпадают основные обязанности, осуществляемые 
сторонами; 
 Остальные условия могут не совпадать; 
 Так как обязанности сделки, предусмотренной законом и сделки, 
обходящей этот закон, совпадают, то по факту стороны исполняют 
обязанности, которые предусмотрены или могли бы быть 
предусмотрены обеими сделками. 
Таким образом, сравнив, приведенные для того и другого понятия 
признаки, можно прийти к выводу о том, что по сути институт «обхода 
закона» мало чем отличается от института притворной сделки. Особенность 
сделки, совершаемой в «обход закона» заключается в том, что она имеет 
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более конкретный, по сравнению с притворной сделкой, круг совпадающих 
условий. Также в некоторой части отличается объективная сторона. Говоря 
другими словами, можно сказать, что притворная сделка имеет формулу 
«делаем одно, а пишем другое, но похожее на то, что делаем», а сделка, 
совершаемая в «обход закона» - «хотим сделать одно, пишем другое, но 
делаем его максимально похожим на то, что хотим». В остальном же 
отличительных черт, не позволяющих соотносить данные понятия как род и 
вид, не имеется. Также, сделанный мною вывод подтверждается судебной 
практикой. Например, Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 
23.12.2011 по делу № А32-3596/2010, в котором также институт «обхода 
закона» и притворных сделок фактически отождествляется. И это не 
единственный судебный акт, содержащий подобный подход к пониманию 
«обхода закона». 
Сформированный мною вывод сводится к одному простому принципу 
- «бритва Оккама». Иными словами, не стоит забывать, что закон пишется, в 
первую очередь, для людей, простых участников гражданского оборота, не 
имеющих высшего юридического образования, и не готовых рассуждать о 
тонкостях различных юридических материй, которые даже не каждый юрист 
в силах различить. Зачем «изобретать велосипед» и вводить две сложные, 
мало отличающиеся правовые категории, когда можно, к примеру, оставить 
лишь категорию притворности, но толковать ее более широко, чтобы под нее 
подпадали и случаи «обхода закона»? На мой взгляд, с позиции ориентации 
закона на понимание гражданами, смысла в этом не много.  
2.3. Злоупотребление правом в целях ограничение конкуренции и 
злоупотребление доминирующим положением на рынке. 
В первую очередь, следует отметить, что существует мнение о том, 
что ограничение конкуренции и злоупотребление доминирующим 
положением на рынке в существующей на данный момент правовой 
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действительности, вообще не стоит относить к формам злоупотребления 
правом33. Аргументируется такой подход тем, что данные деяния были 
внесены в статью 10 Гражданского кодекса Российской Федерации в начале 
девяностых годов прошлого столетия, которые для России ознаменовались 
«диким» капитализмом. В тот период времени рынок сильно нуждался в 
нормативном регулировании, однако возможности быстро подготовить 
полноценный нормативный акт, который бы взял на себя эту задачу, не 
было (впоследствии им стал Федеральный закон "О защите конкуренции" от 
26.07.2006 N 135-ФЗ). И именно из-за этого, чтобы хоть как-то 
урегулировать рыночные отношения, было принято решение упомянуть 
данные деяния в контексте злоупотребления правом. На сегодняшний же 
день, существует нормативно-правовой акт, дающий более подробное 
описание данных деяний и регулирующий деятельность их субъектов, что 
говорит об отсутствии необходимости их упоминания в статье 10 
Гражданского кодекса Российской Федерации.  
Безусловно, такая позиция имеет логику в своем обосновании, но, тем 
не менее, статья 10 все еще содержит абзац об ограничении конкуренции и 
злоупотреблении доминирующем положении на рынке, а это значит, что 
просто так вычеркнуть их из числа форм злоупотребления правом мы не 
можем. 
Такие формы злоупотребления правом, как использование 
гражданских прав в целях ограничения конкуренции и злоупотребление 
доминирующим положением на рынке, сами по себе достаточно 
специфичны, и в теории гражданского права никогда не возникало вопросов 
об отграничении их от иных форм. Однако, часто возникает вопрос о 
соотношении злоупотребления правом, как таковым, с деятельностью по 
ограничению конкуренции и злоупотреблением доминирующим 
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положением на рынке. Тут следует отметить, что в данной работе 
ограничение конкуренции будет рассматриваться как одно из последствий 
недобросовестной конкуренции. 
Для того чтобы разграничить данные категории необходимо выяснить, 
что они из себя представляют. Так как работа в принципе посвящена 
злоупотреблению правом, раскрывать это понятие нет необходимости. А 
для определения понятий «ограничение конкуренции» и «злоупотребление 
доминирующим положением на рынке» обратимся к Федеральному закону 
от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции». 
Данный закон не содержит понятий данных явлений, однако в статье 4 
подпункте 17 раскрывает признаки ограничения конкуренции, в числе 
которых выделяет сокращение числа хозяйствующих субъектов, не 
входящих в одну группу лиц, на товарном рынке, рост или снижение цены 
товара, не связанные с соответствующими изменениями иных общих 
условий обращения товара на товарном рынке, отказ хозяйствующих 
субъектов, не входящих в одну группу лиц, от самостоятельных действий на 
товарном рынке и другие.34 Таким образом, можно сказать, что под 
ограничением конкуренции понимается деятельность субъектов 
предпринимательской деятельности, направленная на устранении с рынков 
конкурентов или ущемление прав и законных интересов субъектов, 
ведущих аналогичную деятельности.   
Теперь, имея понятие и признаки ограничения конкуренции, можно 
соотнести эти действия с действиями по злоупотреблению правом. Во-
первых, при ограничении конкуренции, у лица отсутствует субъективное 
право на совершение таких действий, что роднит их с административным 
правонарушением, а при злоупотреблении субъект пользуется 
принадлежащим ему правом. Во-вторых, в отличие от злоупотребления 
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правом, где умышленность действий (бездействия) предполагается, для 
ограничения конкуренции умысел не имеет значения. В-третьих, если при 
всех, рассмотренных выше формах злоупотребления правом, наличие 
негативных последствий не обязательно (за исключением шиканы, где этот 
вопрос является спорным), при ограничении конкуренции, негативные 
последствия всегда имеют место быть, так как само по себе ограничение 
конкуренции является негативным последствием некоторых действий, а 
именно-недобросовестной конкуренции.  
Проанализировав все вышесказанное, можно прийти к выводу о том, 
что с одной стороны ограничение конкуренции можно рассматривать как 
самостоятельное административное правонарушение, а с другой стороны, 
оно может быть одним из последствий злоупотребления правом, и их 
следует соотносить как причину и следствие.    
Со злоупотреблением доминирующим положением на рынке 
примерно такая же ситуация. Некоторые ученые (например, Сергей 
Дмитриевич Радченко35)утверждают, что злоупотребление доминирующим 
положением на рынке - это одна из форм злоупотребления правом, другие 
(например, Александр Викторович Волков36 и Мария Васильевна 
Киселева37)говорят о том, что злоупотребление доминирующим 
положением на рынке можно не рассматривать в качестве одной из форм 
злоупотребления правом.  
Сторонники первого похода аргументируют свою позицию ссылаясь 
на пункт 14 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного 
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Суда Российской Федерации от 30 марта 1998 года "Обзор практики 
разрешения споров, связанных с применением антимонопольного 
законодательства", где сказано, что неосновательный отказ хозяйствующего 
субъекта, занимающего доминирующее положение на рынке, от заключения 
договора с потребителем является злоупотреблением доминирующим 
положением.38 
В этом же письме в качестве примера приводится случай, когда при 
рассмотрении арбитражным судом заявления о признании 
недействительным решения антимонопольного органа, обязывающего 
энергоснабжающую организацию заключить договор на транзит по своим 
сетям электроэнергии другой энергоснабжающей организации для 
выполнения последней обязательств перед контрагентом, суд не признал 
правомерной ссылку на статью 209 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Поставщик энергии, основываясь на этой норме, утверждал, что 
он вправе распоряжаться самостоятельно принадлежащими ему на праве 
собственности энергопроводящими сетями и никто без его согласия не 
вправе пользоваться ими. Суд отказал в защите права собственности по тем 
основаниям, что энергоснабжающая организация, занимающая 
доминирующее положение (имеющая стопроцентную долю рынка), не 
доказала невозможность транзита по своим сетям энергии другого лица, 
следовательно, ее поведение выходит за установленные статьей 10 
Гражданского кодекса Российской Федерации пределы осуществления 
права собственности. Такое поведение суд признал злоупотреблением 
доминирующим положением и ограничением конкуренции.39 
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Сторонники подхода, при котором злоупотребление правом и 
злоупотребление доминирующим положением на рынке рассматриваются 
как самостоятельные категории, ссылаются на то, что статью 10 
Гражданского кодекса Российской Федерации можно применять лишь в том 
случае, когда субъект, действуя, оперировал именно принадлежащим  ему 
субъективным правом, в противном же случае это будет типичным 
нарушением антимонопольного законодательства - правонарушением. На 
мой взгляд, данная позиция является более обоснованной, так как статья о 
злоупотреблении правом посвящена именно тем случаям, когда нет прямого 
запрета на совершение того или иного деяния, но, тем не менее, оно 
противоречит назначению права и не должно проявляться в 
правоотношениях.  
2.4. Иные формы злоупотребления правом. 
Статья 10 Гражданского кодекса Российской Федерации говорит и о 
запрете на иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских 
прав, а, следовательно, данный список форм не является исчерпывающим, 
законодатель предполагает существование или возможное появление новых 
форм злоупотребления гражданскими правами.  
Вводя такую, крайне размытую формулировку, законодатель 
инициировал появление великого множества вариаций её толкования. 
Углубляясь в теорию юриспруденции, ученые России стали выдвигать 
самые различные версии того, что же все такие хотел сказать законодатель 
словами «иное заведомо недобросовестное осуществление гражданских 
прав».  
Так, по одной из версий, к иным формам злоупотребления правом 
следует относить случаи, о которых говорится в статьях 26 (дееспособность 
несовершеннолетних в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет), 30 
(ограничение дееспособности гражданина), 240 (выкуп бесхозяйственно 
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содержимых культурных ценностей), 241 (выкуп домашних животных при 
ненадлежащем обращении с ними), 284 (изъятие земельного участка, 
который не используется в соответствии с его назначением), 293 
(прекращение права собственности на бесхозяйственно содержимое жилое 
помещение) и в других статьях Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Отождествление при этом производится по признаку 
нарушения экономического назначения того или иного имущества. Другая 
причина, по которой авторы объединяют шесть перечисленных статей 
Гражданского кодекса Российской Федерации в единую категорию «иных 
форм злоупотреблений гражданским правом», состоит в том, что во всех 
этих статьях негативным последствием, наступающим для субъекта права, 
является лишение тем или иным способом гражданского права, 
используемого в качестве средства совершения вредоносных действий.40 
Сторонники подхода, при котором злоупотребление правом 
обязательно должно выражаться лишь в активном осуществлении своих 
субъективных прав, говорят, что к «иным» следует относить случаи, когда 
лицо не предпринимало никаких активных действий, но тем не менее 
наступили последствия, характерные для злоупотребления правом.  
Самой популярно же версией является та, в которой говорится, что 
законодатель фразой «иное заведомо недобросовестное осуществление 
гражданских прав» пытался сказать, что в силу своей социальной природы, 
явление злоупотребления правом невозможно полностью описать, 
перечислив все многообразие форм его проявления. В любом случае, 
общество будет развиваться, будут появляться новые общественные 
отношения, которые будут регулироваться новыми правовыми нормами, а 
это значит, что у человека неизбежно будут появляться права, которые 
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можно будет (фактически, но, конечно, неправомерно) использовать 
недобросовестно.  
На мой взгляд, такой подход является наиболее правильным. В 
качестве дополнительного аргумента можно привести объективно 
существующую практику судебных дел, из которой видно, что существуют 
случаи злоупотребления правом, неподходящие ни под одну из форм, 
перечисленных в законе, но, тем не менее, рассматриваемые судами как 
таковые.  
Например, определение Московского городского суда от 16 ноября 
2011 года по делу N 33-34230. В данном деле истец обратился в суд с 
требованием о признании права на получение страхового возмещения по 
банковскому вкладу, однако, суд в возмещении отказал, указав на то, что 
внесение средств в кассу банка было произведено в условиях фактической 
неплатежеспособности банка, в чем можно усмотреть злоупотребление 
своим субъективным правом со стороны истца. При этом видно, что умысла 
на причинение вреда другому субъекту тут нет: истец преследовал цель 
получения личной выгоды, значит говорить о шикане мы не можем; о 
действиях в обход закона, ограничении конкуренции или злоупотреблении 
доминирующим положением на рынке, по понятным причинам, также 
говорить бессмысленно. Из этого можно сделать вывод, что на практике 
проявляются формы злоупотребления правом, которые можно отнести ни 
как иначе как к «иным».  
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3. Правовые последствия злоупотребления правом 
3.1. Общие последствия злоупотребления 
В статье 10 в пунктах 2, 3 и 4 Гражданского кодекса Российской 
Федерации раскрыты основные правовые последствия злоупотребления 
правом. А именно она говорит:  
«2. В случае несоблюдения требований, предусмотренных пунктом 1 
настоящей статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом 
характера и последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в 
защите принадлежащего ему права полностью или частично, а также 
применяет иные меры, предусмотренные законом. 
3. В случае, если злоупотребление правом выражается в совершении 
действий в обход закона с противоправной целью, последствия, 
предусмотренные пунктом 2 настоящей статьи, применяются, поскольку 
иные последствия таких действий не установлены настоящим Кодексом. 
4. Если злоупотребление правом повлекло нарушение права другого 
лица, такое лицо вправе требовать возмещения причиненных этим 
убытков.»41 
Попробуем разобраться в сути данных пунктов, заложенной 
законодателем: в случае злоупотребления правом, лицо, совершившее 
данные действия, теряет возможность получить защиту приобретенного в 
результате данного деяния права (прав), а также, если вследствие 
злоупотребления правом был причинен убыток третьему лицу, то это 
пострадавшее лицо имеет право потребовать его возмещения; также суд 
может применить иные меры, предусмотренные законом. 
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Основное правовое последствие злоупотребления проявляется в 
возможности суда отказать в защите права. Вопрос о содержании данной 
санкции не конкретизирован полностью на сегодняшний день. И эта 
проблема ни только современного российского законодательства. Данный 
вопрос волновал еще советских цивилистов. Так, Михаил Михайлович 
Агарков, подвергая анализу статью 1 Гражданского кодекса Российской 
Советской Федеративной Социалистической Республики 1922 года, пришел 
к заключению, что лишение гражданского права охраны может иметь 
двойственный смысл.42 
"Во-первых, лишение охраны может означать, что данное право 
вообще больше охраняться не будет, т. е. что это право прекращается. Во-
вторых, лишение охраны может означать, что отдельный акт осуществления 
права рассматривается как противоправное действие. Если дело идет о 
требовании, обращенном к другому лицу, то требование не подлежит 
удовлетворению. Если осуществлением права причинен вред другому, то 
такое осуществление права является основанием для гражданской 
ответственности. В первом случае санкция поражает определенное 
субъективное право в целом. Во втором случае - лишь определенное 
проявление права."43 
Современники же, например, такие как Ольга Александровна 
Поротикова, относятся к отказу в защите права как к необходимой 
предварительной мере, которая позволяет далее применять меры 
ответственности или требовать прекращения деятельности какого-либо 
управомоченного лица.44 
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Несомненно, ответственность, предусмотренная статьей 10 
Гражданского кодекса Российской Федерации, является своеобразной и, по 
сути, уникальной правоохранительной мерой от недобросовестных 
действий субъекта, связанных со злоупотреблением правом, 
предполагающая возможность использования субъектами юридических 
средств в случае нарушения или угрозы нарушения их гражданских прав. 
Особенность такой меры ответственности как отказ в защите проявляется 
еще и в том, что данное последствие является, по сути, единственной 
гражданско-правовой мерой ответственности, которая может быть 
применена к лицу, злоупотребляющему своими гражданскими правами. 
В заключении следует отметить, что анализируемое последствие 
злоупотребления субъективным гражданским правом - отказ в защите права 
-является специфической мерой ответственности, имеющей свое особое 
функциональное значение в рамках рассматриваемого деяния. Таким 
образом, отказ в защите права является своеобразной защитой от 
злоупотреблений средствами самого гражданского права.45 
Из этого положений пункта 4 статьи 10 Гражданского кодекса 
Российской Федерации вытекает еще одна мера ответственности – 
возмещение причинённых убытков. Она применима по отношению ко всем 
формам злоупотребления гражданскими субъективными правами, в случае 
если такие действия повлекли за собой возникновение убытков.  
Под убытками, согласно статье 15 Гражданского Кодекса Российской 
Федерации, понимаются «расходы, которые лицо, чье право нарушено, 
произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного 
права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также 
неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных 
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условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено 
(упущенная выгода)»46. В судебной практике существует проблема 
доказывания размера причинённых убытков, особенно в случае 
злоупотребления правом в форме обхода закона. Однако важно обратить 
внимание на то, что возмещение убытков является одним из основных 
видов гражданско-правовой ответственности и упоминание о нём в статье 
10 Гражданского Кодекса Российской Федерации лишний раз подтверждает 
тот факт, что злоупотребление правом, представляют собой форму 
поведения, которая не является правомерной. 
3.2. Особенности последствий отдельных видов злоупотребления правом. 
Шикана была исторически первой формой злоупотребления правом и 
по праву считается наиболее опасной. Но, при этом, никаких 
дополнительных негативных последствий для недобросовестного субъекта, 
помимо тех, что установлены статьей 10 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, не предусматривается. И это не есть недоработка законодателя.  
Во-первых, это связанно с особенностью самой формы: 
инструментом, в данном случае, является субъективное право, целью – 
причинение вреда иному лицу, для первого, статья 10 предусматривает 
отказ в защите права, то есть лишает инструмента, для второго – 
возможность возмещения убытков пострадавшему лицу. Конечно, на этом 
многообразие существующих правовых санкций не исчерпывается, но они 
не применимы к столь специфичному деянию. Взять, к примеру, такой 
распространенный в договорных отношениях вид гражданского-правовой 
ответственности как взыскание штрафа (неустойки, пени). Установить 
фиксированный размер штрафа из соображений справедливости не 
представляется возможным, но и суд не в состоянии объективно установить 
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«правильный» размер. Исходя из чего? Из размеров причиненных убытков? 
Для этого есть пункт 4 статьи 10 Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Исходя из используемого права? Как? Не существует и, в 
принципе, не может существовать какая-либо иерархия субъективных прав.  
Во-вторых, отсутствие «особенных» правовых последствий для 
шиканы связано с историческим первенством данной формы. Долгое время 
человечество не знало о других формах злоупотребления, а потому и 
потребности вводить «особенные» меры правовой ответственности для 
шиканы с приходом новых форм, не было.  
Рассматривая судебную практику по делам, связанным с таким видом 
злоупотребление правом как обход закона, можно заметить, что помимо 
изложенных в статье 10 Гражданского кодекса Российской Федерации мер 
ответственности, суды применяют и иные санкции. А именно, суд признает 
сделку, обходящую закон, недействительной. Под признанием сделки 
недействительной, исходя из смысла статьи 167 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, понимается действие, вследствие которого сделка с 
момента её совершения утрачивает правовые последствия, создаваемые ею, 
за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью. В случае, 
когда сделка признается недействительной, стороны, путем совершения 
взаимных действий, обязаны возвратить правовое и социально-
экономическое положение друг друга, существовавшее до совершения этой 
сделки. 
Очевидно, что такое последствие действий в обход закона вытекает из 
статьи 168 Гражданского кодекса Российской Федерации, которая говорит о 
недействительности сделок, нарушающих требования закона или иного 
правового акта. В данном случае говорится о нарушении требований статьи 
10 Гражданского кодекса Российской Федерации. Также, в исключительных 
случаях, это связано с тем, что существует мнение, которое отождествляет 
притворные сделки и сделки, совершаемые в «обход закона». И судья, 
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рассматривая дело, являясь приверженцем этого мнения, и не имея 
официального толкования термина «обход закона», признает сделку 
недействительной (ничтожной) так, как это указано в статье 170 (169 в 
редакции от 28 июня 2013 года) Гражданского кодекса Российской 
Федерации. Однако, эта ситуация, скорее, связана с проблемой отсутствия 
легального определения. 
Также, обозревая судебную практику, можно обратить внимание на 
существование еще одного, весьма специфичного и типичного только для 
обхода закона правового последствия – применение той правовой нормы, 
которую лицо желало «обойти». Показательным, в данном случае, является 
пример спора между ЗАО "Первое Долговое Агентство" и МУП 
"Гортеплоэнерго" (дело Арбитражного суда Пермской области от 
15.06.2011  N А50-12852/2007). Суть дела заключается в том, что 
«Гортеплоэнерго» произвело реорганизацию и изменение типа учреждения, 
но не с целью оптимизации деятельности предприятия или преодоления 
финансовых трудностей, а с целью избежание выплаты задолженности за 
тепловую энергию. В связи с этим действия собственника имущества – 
муниципального образования муниципального унитарного предприятия 
"Гортеплоэнерго" по его реорганизации в форме преобразования в 
учреждение, а затем изменению типа учреждения были расценены как 
злоупотребление принадлежащим ему правом, так как целью их было 
уклониться от ответственности по обязательствам унитарного предприятия. 
На основании этого заключение суд все же обязал ответчика выплатить 
задолженность за тепловую энергию.47 
Особенным проявлением своих правовых последствий отличаются 
такие формы злоупотребления правом как использование гражданских прав 
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в целях ограничения конкуренции и злоупотребление доминирующим 
положением на рынке. Это связан с тем, что они регулируются 
специальным Федеральным законом от 26.07.2006 N 135-ФЗ «О защите 
конкуренции», которым установлены санкции за данные деяния. Так, в 
соответствии со статьями 23 и 39.1, антимонопольный орган вправе 
выдавать предписания, предупреждения, содержащие требования о 
прекращении соответствующего нарушения, недопущении действий, 
которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции, 
привлекать нарушителя к административной ответственности или же 
обращаться в арбитражный суд с иском и др.48 
Помимо санкций, предусмотренных Федеральным законом «О Защите 
конкуренции» имеются санкции, содержащиеся в Уголовном кодексе 
Российской Федерации и в Кодексе Российской Федерации об 
административных правонарушениях.  
Например, статьёй 14.31 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях за злоупотребление доминирующим 
положением на рынке предусмотрен административный штраф в размере до 
одного миллиона рублей.49 
Уголовный же кодекс Российской Федерации говорит о том, что в 
случае ограничения конкуренции путем заключения между 
хозяйствующими субъектами-конкурентами ограничивающего 
конкуренцию соглашения (картеля), если это деяние причинило крупный 
ущерб гражданам, организациям или государству либо повлекло извлечение 
дохода в крупном размере, это деяние может повлечь лишение свободы на 
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срок до трех лет с возможным лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятельностью до одного года.50 
Таким образом, анализируя все возникающие юридические 
последствия злоупотребления субъективным гражданским правом можно 
прийти к выводу, о том, что законодатель, вводя данные меры преследовал 
следующие цели:  
Во-первых, законодатель таким образом принуждает граждан к 
исполнению закона в соответствии с целью, для которой он был принят. 
Злоупотребление правом, при фактическом не противоречии «букве» закона 
лишает любое общеобязательное правило смысла его существования. 
Во-вторых, данные меры необходимы для сохранения существующего 
порядка организации гражданского оборота. 
В-третьих, защита и обеспечение гражданских прав законопослушных 
граждан, или, говоря иными словами, установление справедливости в сфере 
гражданско-правовых отношений.  
В-четвертых, защита публичных интересов граждан.  
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Заключение 
Злоупотребление субъективными гражданскими правами – это 
действия, лишающие законодательство истинного предназначения, и, 
несомненно, они не могут остаться без каких-либо негативных последствий. 
Эти последствия проявляются как на государстве, так и на социуме.  
 В свое время, введение прямого запрета злоупотребления правом в 
Гражданский кодекс Российской Федерации вызвало появление различных 
высказываний как «за», так и «против»: кто-то считал, что это породит 
развитие произвола со стороны судебных инстанций, которые будут 
практически во всем находить злоупотребление правом; кто-то, наоборот, 
говорил, что это даст возможность судам четко, ссылаясь на прямой запрет, 
пресекать данные действия.   
 На основании же рассмотренных нами вопросов о понятии 
злоупотребления субъективными гражданскими правами, различных форм 
проявления данного явления, а также правовых последствий 
злоупотребления правом, предусмотренных на настоящий момент, можно 
прийти к выводу, что, не смотря на, несомненно существующие, негативные 
стороны данного положения, оно является полезным. Правовые последствия, 
предусмотренные за подобное деяние, их соразмерность и необходимость, а 
также наличие некоторых новшеств (относительно недавнее введение 
запрета на обход закона) позволяют говорить о том, что гражданское право в 
современной России развивается и имеет правильное направление. 
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